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EDITORIAL

PROCESSO ESPECIAL DE REVITALIZA(;AO - DUVIDAS PRESENTES E
SOLUCOES/DUVIDAS FUTURAS (PARTE 1)

Cerca de cinco anos volvidos da entrada em vigor, o processo
especial de revitalizacao (PER) introduzido pela Lei 16/2012, de 20/04,
continua a suscitar grandes duvidas de aplicagcdo em matérias de especial
acuidade, que diferentes visdes sistematicas e diferentes valoragoes
teleoldgicas tém redundado em interpretagdes compartimentadas e
dispares sem uma linha de coeréncia comum, com influéncia directa nas

garantias dos credores, mas também na posicao dos devedores.

Encontrando-se em discussdo publica, até ao dia 14 de Abril de 2017, o

Projecto de Alteracdo ao Cdédigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de

Empresas (Projecto), merecem, no que concerne ao regime do PER, uma
reflexdo (ainda que aqui sumaria) as seguintes problematicas que vém
assumindo um maior destaque na doutrina e jurisprudéncia, tanto mais
que apenas algumas foram visadas pelo projecto normativo: 1 -
legitimidade das pessoas singulares (ndo empresarias) para recorrer ao
PER; 2 - alcance da decisdo sobre a reclamacgao de créditos e meios de
prova admissiveis; 3 - accdes abrangidas pelo efeito impeditivo/suspensivo
e extintivo do PER; 4 - suspensdo da prescricdo e da caducidade oponiveis
pelo devedor, durante a tramitacdo do PER; 5 - natureza do prazo de 60
dias para as negociagles; 6 - contraditério do devedor na insolvéncia
requerida pelo Administrador Provisério em virtude da ndao homologacao
do plano; 7 - possibilidade de segundo PER na pendéncia de cumprimento

de um PER anteriormente aprovado.

1 - Legitimidade das pessoas singulares para recorrer ao PER

Desde o] Ac. do ST] de 10-12-2015, processo
1430/15.9T8STR.E1.51, que se tem formado uma tendéncia
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jurisprudencial no sentido de que carecem de legitimidade activa no PER
as pessoas singulares que nao sejam comerciantes, empresarios ou que
ndo desenvolvam uma actividade econdmica por conta prépria. O principal
argumento desta interpretacdo restritiva de legitimidade reside, no
essencial, na teleologia do instituto ao qual presidem razdes de “combate
ao desaparecimento de agentes econdémicos” e ao inerente
“empobrecimento do tecido econdmico portugués”, conforme se encontra
expressamente reflectido na Resolucdao do Conselho de Ministros n.°
11/2012 e na Exposicdo de Motivos da Proposta de Lei 39/XII, de

30.12.2011. De resto, invoca-se que as pessoas singulares nao

empresarias ja dispdem de um instrumento similar, previsto nos artigos
2490 e seguintes do CIRE (cfr. Ac. do TRG de 05-01-2017, processo
3896/16.0T8VIS-A.G1) e, além disso, beneficiam do mecanismo

alternativo da exoneragao do passivo restante.

Em sentido contrario, ancoradas no argumento literal de o instituto ndo
fazer qualquer distincdo entre devedores, e na falta de razoavel justificacdo
para a discrepancia de tratamento entre os empresarios e ndo empresarios,
véarias decisbes - maioritariamente do Tribunal da Relacdo de Evora (entre
todos, veja-se, o Ac. do TRE de 11-05-2015, processo 371/15.4T8STR.E1)

- haviam, antes, sido proferidas, pugnando pela aplicacdo do PER a

qualquer devedor, fosse ele pessoa colectiva, pessoa singular, empresario

ou nao.

O Projecto resolve a questao de forma curiosa. Na Resolucdo do Conselho

de Ministros n.° 42/2016 foi definido como medida do Programa Capitalizar

reservar o recurso ao PER a pessoas coletivas (ver medida 24 do Anexo
IT). Seguindo a corrente maioritaria jurisprudencial, o Projecto embora um
pouco mais amplo do que a Resolucgao previa, confirmou a vocacao do PER
para uma dimensdo empresarial, dispondo que o PER se aplica a empresas
(art. 1.9 e art. 17.9-A Projecto), quer sejam pessoas colectivas ou
singulares, que se encontrem em situacdo econdmica dificil ou de
insolvéncia meramente iminente. Quanto a situacdo da empresa, e

consciente o legislador (ver Esquema de sintese das medidas do programa

Capitalizar) de que o PER é “essencialmente utilizado por empresas em
situacdo de insolvéncia”, passa a prever-se (cfr. n.© 2 do art. 17.°-A
Projecto) a exigéncia da apresentacdo de uma declaracdo subscrita, ha
menos de 30 dias, por contabilista certificado ou por revisor oficial de
contas, atestando a inexisténcia de situagdo de insolvéncia actual (um

passo bastante positivo, no controlo do acesso ao instituto).

Porém, o Projecto ndo deixou desamparada a corrente minoritaria e veio
criar, para as pessoas singulares ndo empresarias, o Processo Especial para
Acordo de Pagamento (PEAP) (cfr. arts. 222.9-A a 222.°-1 do Projecto). So
que, cotejando os dois institutos PER e PEAP, constata-se, afinal, que a
esmagadora maioria dos preceitos é exactamente igual, ndo se

vislumbrando assim qualquer utilidade nesta duplicacdao normativa. Para
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tal solucdo politica, bastar-se-ia ser frontal e estender o PER a todos os
devedores, fazendo-se, pontualmente, as ressalvas necessarias aos

devedores singulares ndao empresarios.

Questdo diferente é saber se a solugdo politica € a mais adequada e se o
caso particular das pessoas singulares nao empresarias justifica (sem o
expressivo substracto econdmico e social que preside a recuperagao das
empresas) o apelo a um modelo idéntico ao PER com clara contracdo dos
direitos dos credores e que tem sido usado com o escopo latente de,
através da diluicdo do tempo, se contornar o mecanismo da resolucdo de

negocios e os pressupostos da insolvéncia culposa...

Ao nivel da legitimidade, pde-se fim a discussdo da coligagao de devedores
no ambito do PER, admitindo-se que o requerimento seja formulado por
sociedades comerciais em relagdo de dominio ou de grupo (cfr. art. 17.°-
C, n.% 6 Projecto). Nada refere, contudo, o PEAP quanto a admissibilidade
da coligacdo inicial activa dos conjuges, julgando-se que seria importante
afirma-la face a alguma hesitagdo jurisprudencial na matéria (no sentido
da inadmissibilidade ver Ac. do TRE de 10-09-2015, processo
531/15.8T8STR.E1 e da admissibilidade ver Ac. do TRE de 01/21/2016,

processo 1279/15.9T8STR.E1) e face a auséncia (aparentemente

premeditada) no PEAP da consagracdo do CIRE como direito subsidiario
daquele instituto (cfr. art. 222-A, n.% 3 - Projecto), ao contrario do que se

passou expressamente a prever no PER (cfr. 17.9-A, n.° 3 - Projecto).

2 - Alcance da decisdo sobre a reclamacao de créditos e meios

de prova admissiveis

No enfoque desta questdo estd o n.° 3 do art. 17.°-D, onde se prevé
que a lista proviséria de créditos pode ser impugnada no prazo de cinco
dias Uteis, dispondo, em seguida, o juiz de idéntico prazo para decidir sobre

as impugnacoes formuladas.

O curto prazo previsto no referido preceito, aliado a justificacao

apresentada na Exposicao de Motivos da Proposta de Lei n.9 39/XII, em

que se alude a uma “tramitacdo bastante simplificada”
em ordem a permitir-se uma “rapida tramitacdo deste processo
especial”, conjugado ainda com a vocacdao universal do PER extensiva a
todos os credores participantes e ndo participantes nas negociagoes (cfr.
n.%° 6 do art. 17.°-F), tem justificado a corrente jurisprudencial maioritaria
no sentido de que a fungdo relevante da lista definitiva de credores é
exclusivamente a de compor o quérum deliberativo. E, assumindo-se que
o procedimento de reconhecimento de créditos controvertidos, ndo garante
um processo equitativo e justo, com cabal acesso a justica, tem-se a
decisdo sobre a reclamacado de créditos como meramente incidental, sem
gue constitua caso julgado fora do estrito ambito do PER (cfr. Ac. do TRP
de 29-02-2016, processo 841/14.1TYVNG-A.P1).
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Dentro desta orientacdo propugna-se pela inadmissibilidade da produgao
de prova testemunhal e outras diligéncias probatoérias, devendo a decisao,
em virtude da natureza organica do PER e por razbes de celeridade e
eficacia que lhe sdo imanentes, ater-se a prova documental junta aos autos
(cfr. Ac. do TRG de 09-02-2017, processo 3820/15.8T8VNF-B.G1).

Noutra latitude, milita-se pelo apuramento da verdade material a que a
urgéncia e celeridade processual ndo se podem sobrepor. Aduzem-se dois
argumentos essenciais: por um lado, o quérum deliberativo pode ser
constituido sem que haja lista definitiva de credores (art. 17.°-F, n.° 3) g,
por outro lado, com a aprovacdo do PER extinguem-se (salvo quando o PER
preveja a sua continuagdo, o que raramente acontece) todas as acgdes
para cobranca de dividas contra o devedor (cfr. art. 17.°-E, n.° 1), ai se
incluindo quer as accgbes executivas quer declarativas, o que redundaria
numa denegacao de justica. Neste sentido, seriam, entdo, de admitir todos
0s meios de prova legalmente admissiveis (cfr. Ac. do TRG de 02-05-2016,
processo 5180/15.8T8VNF.G1).

O argumento que mais impressiona nesta Ultima tese é a possibilidade de
denegacdo de justica, em virtude da extingcdo das accdes por forca da
aprovagao do PER. Porém, perdera este argumento importancia, seon.° 1
do art. 17.9-E for, como infra se vera, coerentemente interpretado no
sentido restritivo de que apenas se extinguem as accdes respeitantes aos

créditos ndo controvertidos.

A eficacia do PER aponta, em nosso entendimento, para a primeira e
maioritaria orientacdo jurisprudencial. Em processos com elevado numero
de reclamacodes, ndo se vé como possivel agilizar uma rapida decisao,
lancando mao de todos os meios de prova legalmente admissiveis,
incluindo testemunhal e até pericial. De resto, assumindo-se a decisdo
como meramente incidental, com interesse apenas para quérum, permite-
se ao credor e ao devedor discutir o crédito fora do ambito do PER, e sem
que (face a vocacdo universal do PER resultante do n.° 6 do art. 17.°-F)
Ihe seja posta em causa a repercussao dos efeitos do plano aprovado (vg.,

prazos de pagamento e perdao parcial).

N3o se descura, porém, que existem situacdoes em que a Unica prova
disponivel é a testemunhal. Pense-se, por exemplo, num despedimento
ilicito por decisdo verbal da entidade empregadora ou na maior parte das
situagOes de responsabilidade extracontratual em que o facto ilicito ndo se
encontra reflectido documentalmente. Nessas situagbes, o credor, embora
nao perdendo o seu crédito, corre um risco sério de ndo votar no plano e

ai manifestar a sua legitima vontade.

Cremos que esta era uma area que deveria ter merecido a intervengao do
legislador. Fazendo uma ponderacao e conciliacao dos interesses em causa,
julgamos que a solugdo adequada passaria por prever que na reclamacao

de créditos apenas seria atendivel a prova documental junta aos autos,
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bem como (em salvaguarda daquelas situagdes de inexisténcia de prova
documental) os depoimentos apresentados por escrito num regime similar
ao previsto no art. 5.9 do Regime dos procedimentos destinados a exigir o
cumprimento de obrigacbes pecunidrias emergentes de contratos,

aprovado pelo DL n.% 269/98, embora extensivo a qualquer pessoa.

Além disso, assumindo-se a decisdo sobre a reclamacdo de créditos como
meramente incidental, dever-se-ia prever que a mesma sé seria
impugnavel por via do recurso da decisdo de homologacdo, assim se
evitando recursos sem qualquer efeito pratico, quando a homologacao ou
nao homologacao do plano sempre se verificaria independentemente do

sentido do voto do crédito em discussao.

3 - AccOes abrangidas pelo efeito impeditivo/suspensivo e
extintivo do PER

O n.9 1 do art. 17.9-E imp0e, com o despacho de nomeacdo do
administrador judicial provisério, um efeito impeditivo e suspensivo sobre
“quaisquer accdes para cobranca de dividas contra o devedor”, prevendo
ainda que tais accles se extinguem logo que seja aprovado e homologado

plano de recuperacdo, salvo quando este preveja a sua continuacao.

Sobre a categoria das acgdes abrangidas pelo referido preceito, a maioria
da jurisprudéncia tem-se inclinado por um entendimento amplo da
expressao, na qual incluem as acgdes executivas, mas também as acgdes
declarativas e providéncias cautelares que contendam com o patriménio do
devedor. Argumenta-se, em primeiro lugar, com o elemento literal, pois
embora se admita a redaccdo ambigua do preceito, defende-se que o
legislador ao ndo ter distinguido as accbes declarativas e executivas so
poderia pretender incluir ambos os tipos de acgbes. Em segundo lugar,
considera-se logico e razoavel que durante o curto periodo de negociagoes
(que ndo pode exceder trés meses) os credores fiquem impedidos de
prosseguir acgoes, sob pena de comprometerem a estabilidade necessaria
ao bom curso do processo (cfr. Ac. do STJ] de 01-05-2016, processo
172724/12.6YIPRT.L1.51).

Preocupada, essencialmente, com os créditos controvertidos, a outra parte
da jurisprudéncia defende um sentido restrito, onde apenas estdo
abrangidas as accgOes executivas (cfr. Ac. do TRL de 07-011-2013, processo
1190/12.5TTLSB.L1-4).

Finalmente, naquela que nos parece ser a melhor solucdo, mais ldgia e
coerente do ponto de vista sistematico, tem surgido uma terceira corrente
que, aceitando o conceito amplo de acgbes, defende, quanto ao segmento
onde se prevé a extincdo das acgdes com a homologacdo do plano de
recuperacao, uma reducdo teleoldgica dirigida a excluir as acgdes cujos
créditos tenham sido contraditados no PER (cfr. Ac. do TRG de 19-01-2017,
processo 823/13.0TTBCL.G1).
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Efectivamente, se, conforme o entendimento jurisprudencial maioritario, a
decisdo sobre a reclamacao de créditos é uma decisdo incidental sumaria
gue nao produz caso julgado fora do PER, se essa decisdo apenas visa
apurar o quérum deliberativo, se a ndo participacdo nas negociacdes nao
tem efeitos preclusivos quanto aos créditos contra o devedor, sé podera
concluir-se que o legislador relativamente aos créditos controvertidos nao

quis afastar a sua apreciacdo judicial posterior.

Alias, ndo se concebe que seja defensavel aquele entendimento maioritario
sobre a decisdo da reclamacdao de créditos e depois se propugne pela
extingdo indistinta de todas as acgdes contra o devedor. Tratar-se-ia de
uma flagrante violagdo ao principio constitucional do acesso ao Direito e a

tutela jurisdicional efectiva, consagrado no art. 20.° da CRP.

O Projecto mantém a redaccdo vigente, apenas substituindo
cosmeticamente a palavra devedor por empresa. Impde-se, como se viu,
uma nova redacgao, em que por um lado se esclareca que o efeito
impeditivo/suspensivo abrange todas as acgdes para cobranca de dividas
contra o devedor, sejam executivas ou declarativas. E, por outro lado,
quanto ao efeito extintivo se excluam as acgoes cujos créditos tenham sido
contraditados no PER - a solucdo legal mais expedita seria, assim, a de
substituir o Gltimo segmento do n.2 1 do art. 17.°-E pela expressado “salvo
se o crédito se mantiver controvertido”.

(cont.)

Miguel Fernandes Freitas

JURISPRUDENCIA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL

Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 12.01.2017
(Proc. 14143/14.0T8LSB.L1.S1)

No presente acorddo apreciou-se, a luz do art. 3239/2 do CC, se a ndo
apresentacao dos documentos juntos com a p.i. constitui causa imputavel
ao requerente para impedir a interrupcao da prescricao, caso a citagao nao

se realize nos cinco dias seguintes a data em que foi requerida.

Segundo o STJ a nao apresentagao dos documentos com a petigdo, ou nos
prazos estabelecidos no art. 1449, n%s 1 e 2 e nos arts. 109, n%s 1, 2,4 e
5 da Portaria 280/2013 de 26/08, nao constitui motivo impeditivo da
realizacdo da citacdo, pelo que a sua ndo realizacdo ndo poderd ser
imputavel ao requerente.

Entendeu o STJ que, apesar da nao entrega dos documentos, a citacao

sempre teria de seria ordenada. A ndo observancia do prazos para o envio

dos documentos, apenas fara a parte incorrer no pagamento de multa,
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podendo, todavia, os documentos serem ainda apresentados até 20 dias

antes da data em que se realize a audiéncia final.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL

Acordao do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 09.01.2017
(Proc. 3107/14.3T8CBR.C1)

Na situacao destes autos, “o agente de execuc¢do ndo comunicou a
realizacdo ou tentativa de qualquer penhora a que estava adstrito,
relativamente aos bens indicados pela exequente, até a data (18.3.2016)
em que a secretaria lavrou a cota a declarar extinta a instancia, e que o
despacho judicial recorrido confirmou,; consequentemente ndo informou a
exequente da sua omissdo, naturalmente ndo notificou a mesma, nos

termos e para os efeitos do aludido art. 7509, n© 1.”

Assim, decidiu o TRC ndo existir negligéncia da exequente na promocdo do
processo executivo, com consequente extingdo da instancia por falta de
impulso processual hd mais de seis meses, quando, tendo indicado no
requerimento executivo os bens a penhorar, se haja verificado “uma
conduta omissiva do dito agente de execu¢cdo que ndo cumpriu oS seus

deveres legais.”

DIREITO CIVIL

Acordao do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 19.01.2017
(Proc. 414/15.1T85CR—2)

No presente acordado, foi decidido que para que a reparticdo das despesas
necessarias a conservacao e fruicdo das partes comuns do edificio possa
fugir ao critério supletivo previsto no art. 14249, n° 1 do CC, os condoéminos
terdo de estar todos de acordo e modificar o titulo constitutivo da
propriedade horizontal através da forma imposta pelo art. 1419° do CC,
sustentando essa decisao no entendimento de que “o acordo tem de
resultar da vontade undnime dos conddminos, consubstanciada em

escritura publica, pois trata-se de modificacdo do titulo constitutivo”.

Diversamente, para que as despesas necessarias ao pagamento de servicos
de interesse comum sejam repartidas sem aplicacdao do critério supletivo
previsto no art. 14249, n° 1 do CC, os condominos terdo de aprovar, sem
oposicdo e por maioria representativa de dois tercos do valor total do
prédio, uma disposicdo do regulamento do condominio onde elas sejam
especificadas devidamente e concretizados e justificados os critérios que

determinam a sua imputacao (art. 14249, n° 2 do CC).

RESPONSABILIDADE CIVIL

Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 12.01.2017
(Proc. 2736/12.4TBALM.L1-2)
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Neste aresto apreciou-se a responsabilidade civil pelo disparo acidental de
uma arma de fogo quando manuseada por menores, e se, apesar de
incapazes para o exercicio de direitos, podiam os referidos menores ser
civilmente responsabilizados pela sua conduta, a par do progenitor, a quem

cabia o dever de vigilancia.

Segundo o TRL “"enqguanto na responsabilidade obrigacional a capacidade
de culpa é excluida na menoridade e na interdicdo, excepto em
determinados casos - 1239, 1279, 1399, 1569 CC - na responsabilidade
extra obrigacional - em que a situacdo dos autos se enquadra - pessoas
sem capacidade de exercicio no dominio da responsabilidade civil
contratual, como é o caso dos menores de 18 anos (cfr arts 1220 e 123°
CC), podem ser agentes de actos ilicitos, desde que tenham capacidade

natural de entendimento e de accdo, como resulta do disposto no art

4889/1 e 48901 e 2 CC.”

Entendeu assim o TRL responsabilizar solidariamente o menor, a data dos
factos com 13 anos, condenando-o a pagar a indemnizacdo devida ao

lesado.

DIREITO DA FAMILIA

Acordao do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 09.01.2017
(Proc. 2698/14.3TBVNG.C1)

Decidiu a Relacdo que o depdsito de dinheiro proprio de um dos conjuges
numa conta de que ambos sdo titulares ndo o transforma em bem comum,
s6 se presumindo que o dinheiro é de ambos na auséncia de prova sobre a
sua proveniéncia, e que o bem adquirido na constancia do matriménio por
sucessdo, ainda que contra o pagamento de tornas (de cuja proveniéncia
ndo haja de ser feita prova), sera de considerar-se proprio do cénjuge

herdeiro.

Para tanto, entendeu que “o bem adquirido na sequéncia de partilha
ocorrida apés o casamento, mas por virtude de direito préprio anterior,
mantém a natureza de préoprio mesmo que haja lugar ao pagamento de
tornas aos demais herdeiros e ainda que este seja de valor superior ao
quinhdo hereditario e feito a custa de dinheiro comum do casal, sendo
devida, tdo sé, a compensacdo ao patrimdénio comum no momento da

dissolugcéo e partilha da comunhé&o”.

DIREITO FISCAL

Acdrdao do Supremo Tribunal Administrativo de 11.01.2017
(Proc. 01332/16)

Foi questionado, nestes autos, pelo recorrente, revertido na execugao
fiscal, a legalidade do despacho da AT que determinou a penhora do imédvel

oferecido pela sociedade de que era gerente como garantia para a
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suspensdao da execucgao fiscal enquanto decorriam dois processos de

impugnacado, apresentados pela mesma sociedade.

O orgdo de execucdo fiscal procedeu a penhora apds ter tomado
conhecimento da apresentagao da oposicdo em que se tinha requerido a
prestacao de garantia, pelo que se impunha que fosse apreciado o pedido
e determinado o eventual reforgo pela diferenca entre o montante a que a
divida tinha entretanto ascendido e o0 montante garantido pela hipoteca. A
data da penhora do imdvel, a execucdo fiscal estava suspensa, uma vez
gue a quantia exequenda estava assegurada por hipoteca constituida sobre
os imoveis dados como garantia, ndo obstante uma das impugnacdes ter

sido julgada improcedente.

O STA considerou que “numa altura em que ainda ndo estavam
determinados os termos em que devia ser prestada a garantia pelo
revertido ora recorrente, a execucdo nédo podia prosseguir, imediatamente,
para penhora e ao ter sido decidido tal, foram violados direitos elementares
do ora reclamante que determinam necessariamente a anulagao do ato que

a determinou”, tendo concedido provimento ao recurso.

DIREITO FISCAL

Acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 18.01.2017
(Proc. 01374/16)

Este acorddo versou sobre a possibilidade de o érgdao de execucao fiscal
praticar atos processuais insindicaveis pelos interessados, in casu, recusar

a apensacdo de execucoes fiscais requerida pelo executado.

O STA entendeu que o o6rgdo de execugdo fiscal ndo tinha
discricionariedade, uma vez que ndo podia optar por proceder ou ndo a
apensacao de execucgbes. De acordo com o tribunal, “[a apensacdo] é
obrigatdria, sempre que da mesma resultem ganhos de eficiéncia formais
e substanciais e ndo deve ocorrer quando da mesma resulte prejuizo para
o cumprimento de formalidades especiais ou, por qualquer outro motivo,
possa comprometer a eficacia da execucdo. Eventuais dificuldades de
tramitacéo (...) sem se saber quais exatamente, das quais nao resulte -
néo seja invocado - comprovadamente prejuizo para o cumprimento das
formalidades especiais, ou por qualquer outro motivo, ndo comprometam
a eficacia da execucdo, ndo sdo razdo legalmente valida e adequada para

gue ndo se possa proceder a requerida apensagao.”

DIREITO FISCAL

Acordao do Tribunal Central Administrativo Sul de 26.01.2017
(Proc. 20006/16.7BCLSB)

No presente aresto o TCAS debrugou-se sobre o significado da norma
constante do artigo 23° do CIRC, na redacdao em vigor até dezembro de

2013. A data, o CIRC impunha que o gasto fosse comprovadamente
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indispensavel para a realizacdo dos rendimentos sujeitos a imposto, o que

gerava dificuldades para o intérprete-aplicador.

De acordo com a perspectiva veiculada no acérddo, o requisito da
indispensabilidade seria “um conceito indeterminado de necessario
preenchimento casuistico, em resultado de uma andlise de perspectiva
econémica-empresarial, na percepcdo de uma relacdo de causalidade
econdmica entre a assungdo de um encargo e a sua realizagcdo no interesse
da empresa, atento o objecto societario do ente comercial em causa, sendo
vedadas a A. Fiscal actuacbes que cologuem em crise o principio da

liberdade de gestdo e de autonomia da vontade do sujeito passivo”.

No caso em apreco, a Fazenda Publica defendia que ndo podiam ser
admitidos os custos derivados da utilizacdo de telefones residenciais por
parte de trabalhadores da sociedade impugnante. Nao obstante, o TCAS
entendeu que existia uma conexao efetiva com a atividade da empresa e

com a manutengao da fonte produtora, pelo que teriam de ser aceites.

LEGISLACAO

Neste més, destacamos as seguintes publicacbes, na area do Direito

Fiscal:

Lei n.° 3/2017 de 16.01.2017

Consagra um regime transitério de opgao pela tributacdao conjunta, em
sede de imposto sobre o rendimento das pessoas singulares (IRS), em
declaragbes relativas a 2015 entregues fora dos prazos legalmente

previstos.

Portaria n.® 24/2017 de 13.01.2017

Portaria que aprova as novas instrucdes de preenchimento da
Declaragdo Modelo 49 para cumprimento da obrigacao prevista no
artigo 60.9 n.os 3 e 4 do Cdodigo do IRS.

Portaria n.° 31/2017 de 18.01.2017

Portaria que aprova as instrucdes de preenchimento da Declaragao
Mensal de Remuneracdes (AT), destinada a dar cumprimento a
obrigacdo declarativa a que se refere a subalinea i) da alinea c), e a
alinea d), do n.° 1 do artigo 119.° do Cddigo do IRS, anexas a presente

portaria.

Portaria n.° 35/2017 de 19.01.2017

Portaria que aprova as novas instrucbes de preenchimento da
declaragcdo modelo 37 para cumprimento da obrigacdo prevista no
artigo 127.9 do Cddigo do IRS.
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